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Blick hinter die Kulissen eines ostböhmischen Theaters 
im Jahre ȿɆȾȿ*
Tilman Berger (Tübingen) 
Am Sonntag, dem ̅̌. Oktober ̅̌̄̅, wurde das „Gesellschaftstheater“ 
der ostböhmischen Stadt Chrudim mit einer Aufführung von Kotzebues 
Lustspiel „Das Epigramm“ eröffnet, gespielt von der „Dilletanten-Ge-
sellschaft“, wie uns das noch erhaltene Plakat mitteilt, eine Woche später 
folgte eine Aufführung von Schillers „Kabale und Liebe“.1 Chrudim kann 
auf diese Weise auf eine mehr als zweihundertjährige Theatertradition 
zurückblicken. Dass sich die Stadt dessen auch bewusst ist, zeigen aus-
führliche Darstellungen in verschiedenen neueren Publikationen wie 
etwa der zum ̍̉̄. Stadtjubiläum erschienenen Vlastivƴdná encyklopedie
(Kobetiƶ, Pavlík, Šulc ̆̄̄̉, ̇̄ ff.)2 oder der Stadtgeschichte von Charvát 
(̅̍̍̅, ̍̋ ff.). 
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang weniger, dass in Chru-
dim zu dieser Zeit überhaupt Theater gespielt wurde, als vielmehr die 
Tatsache, dass es so früh ein festes Theatergebäude gab. Die Begeiste-
rung für das Theater hatte sich ab den achtziger Jahren des ̅̌. Jahrhun-
derts ausgehend von Prag (wo ̅̋8̇ das Nostitztheater eröffnet wurde) 
im ganzen Land verbreitet und auch Ostböhmen erfasst. Im ersten Band 
der Dƴjiny Ʋeského divadla (ǜerný et al. ̅̍̊̍, ̍̊) heißt es sogar, dass die 
erste Theateraufführung in Ostböhmen bereits für das Jahr ̅̋̋̄ aus der 
unweit von Chrudim gelegenen Kleinstadt Skuteƶ belegt sei, diese Aus-
sage ist allerdings mit Vorsicht zu genießen.3 Sicher ist hingegen, dass die 
„Dilletanten-Gesellschaft“ von Königgrätz ihre Tätigkeit vor derjenigen 
                                                          
* Mein herzlicher Dank gebührt Václav Petrbok für zahlreiche Literaturhinweise 
und Tomáš Malý für seine Hilfe beim Entziffern der Originaltexte. 
1 Ein Exemplar des ersten Plakats befindet sich im Bezirksarchiv von Chrudim, ein 
Exemplar des zweiten im Bezirksmuseum. Eine Abbildung des ersten Plakats finden 
wir in der Vlastivƴdná encyklopedie (Kobetiƶ, Pavlík, Šulc ̆̄̄̉, ̇̅), eine des zweiten bei 
Pochobradský (̅̍̇̈, ̈̇). 
2 Der Artikel „divadelnictví“ stammt von František Nesejt. 
3 Die Autoren berufen sich auf einen Artikel von Letošníková (̅̍̇̄/̇̅), die aus der 
„Památní kniha“ der Laienschauspieler von Skuteƶ zitiert. Ich konnte dieses Buch im 
Stadtmuseum von Skuteƶ einsehen und musste feststellen, dass die betreffende Ein-
tragung aus dem Jahr ̅̌̋̇ stammt, was ihren Wert doch entschieden mindert. 
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in Chrudim aufgenommen hat, denn sie half bei der Aufführung von 
„Kabale und Liebe“ mit einer Darstellerin aus.4
Die Einrichtung eines festen Theaters verdankt Chrudim dem damali-
gen Kreishauptmann, der in den tschechischen Quellen als Baron „Mark-
vart Josef Koc z Dobrše“ bezeichnet wird (vgl. etwa Charvát ̅̍̍̅, ̍̌). 
Dieser hatte im August ̅̌̄̅ die Initiative ergriffen und für ̋̄̄ Gulden 
die in der Zeit der josephinischen Reformen aufgehobene gotische Jo-
hanneskirche erworben, die nach einem kurzen Umbau als Theater-
gebäude genutzt wurde. Das Gebäude wurde mehrfach renoviert (laut 
Charvát ̅̍̍̅, ̅̄̇ f. in den Jahren ̅̌̈̈–̈̋, ̅̌̉̆–̅̌̉̈ und ̅̌̋̉), im Früh-
jahr ̅̍̆̍ wurde es schließlich abgerissen und machte einem Sparkassen-
gebäude Platz, in dem sich heute die Chrudimer Filiale der „Komerƶní
banka“ befindet. ̅̍̇̈ wurde schließlich ein neues Theatergebäude eröff-
net, das den Namen des Schriftstellers und Kulturaktivisten Karel Pip-
pich (̅̌̈̍–̅̍̆̅) trägt.  
Die Freude darüber, dass sich Chrudim einer besonders ehrwürdigen 
Theatertradition rühmen darf, ist allerdings nicht ungetrübt: Beide 
historischen Darstellungen weisen bedauernd darauf hin, dass in dem 
Theater zu Anfang nur auf Deutsch gespielt worden sei, mit umso grö-
ßerer Freude wird dann aber vermerkt, dass am ̅̍. März ̅̌̇̍ erstmals 
tschechische Worte im Theater ertönt seien. Der Chrudimer Dekan Josef 
Liboslav Ziegler (̅̋̌̆–̅̌̈̊), ein vielseitiger Schriftsteller der Epoche 
der Nationalen Wiedergeburt, hatte für eine Theaterakademie einen Text 
namens „PǊedslovo“ geschrieben, den die junge Anna Koseyková, die 
Tochter des örtlichen Chirurgen MatƸj Koseyk, vortrug, anschließend 
spielte man J. K. Tyls Stück „Nalezenec“. Nach der Vlastivƴdná encyklo-
pedie (̆̄̄̉, ̇̄) endete damit „die Epoche, in der auf der Bühne des 
Chrudimer Theaters ausschließlich das Deutsche erklang“, Charvát 
(̅̍̍̅, ̅̊̉) spricht gar davon, es habe sich um den „ersten Angriff des 
tschechischen Chrudim gegen den deutschen Anstrich der Stadt“5
gehandelt. Beide Quellen sind sich einig, dass das entscheidende Ver-
dienst für die allmähliche Durchsetzung des Tschechischen Antonín 
Rybiƶka (̅̌̅̆–̅̌̍̍) zukommt, der ̅̌̈̅ die Leitung des Theaters über-
nahm. Er war damals noch Auskultant beim Chrudimer Magistrat und 
                                                          
4 Auf dem Plakat lesen wir: „Aus Freundschaft und Gefälligkeit für die hiesiege 
Theater-Dilletanten-Gesellschaft wird ein vortrefliches Mitglied der Königgratzer 
Dilletanten-Gesellschaft in der Rolle der Louise auftretten“. 
5 „první útok ƶeské ChrudimƸ proti nƸmeckému nátƸru mƸsta“. 
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sollte sich später in Wien als bedeutender Historiker einen Namen ma-
chen.
Wenn man als Linguist, der sich mit dem deutsch-tschechischen 
Sprachkontakt zu Anfang des ̅̍. Jahrhunderts beschäftigt, die Angaben 
über die Geschichte des Chrudimer Theaters liest, wie sie etwa bei Char-
vát stehen, so mag man einen Moment darüber nachdenken, wie schön 
es wäre, wenn man mehr über die sprachlichen Verhältnisse in Chrudim 
um ̅̌̄̄ wüsste und wenn man sich ein genaueres Bild über das Neben-
einander und die gegenseitige Beeinflussung der beiden Sprachen machen 
könnte. Aber in Kenntnis der relativ schlechten Aktenlage speziell für 
diese Zeit6 wäre ich nie auf die Idee gekommen, mich mit diesem Thema 
zu beschäftigen – wenn mir nicht ein glücklicher Zufall zu Hilfe gekom-
men wäre. Bei der Vorbereitung eines Vortrags über Zweisprachigkeit in 
den Ratsprotokollen von Chrudim (vgl. Berger ̆̄̄̉) stieß ich nämlich 
im Sommer ̆̄̄̆ eher zufällig im Bezirksarchiv von Chrudim auf eine 
Akte mit Abrechnungen des Stadttheaters aus den Jahren ̅̌̄̅–̅̌̈̌.7
Die erhaltenen Unterlagen sind lückenhaft, so finden wir relativ umfang-
reiche Angaben für die Jahre ̅̌̄̅ und ̅̌̄̇, einzelne Abrechnungen aus 
den Jahren ̅̌̄̆, ̅̌̄̈ und ̅̌̆̌ und schließlich wieder ausführlichere 
Unterlagen ab ̅̌̇̍.
Obwohl diese Abrechnungen nicht vollständig überliefert sind, sind 
sie in verschiedener Hinsicht interessant. Am bemerkenswertesten ist si-
cherlich eine nicht datierte Abrechnung über die „Produkzionsauslagen 
des böhmischen Lustspiels Nocžny Mura“ – anhand weiterer Abrech-
nungen ließ sich erschließen, dass dieses Theaterstück am ̅̇. Februar 
̅̌̄̇ aufgeführt wurde. Die Aussagen der Sekundärliteratur über den rein 
deutschen Charakter des Chrudimer Theaters vor ̅̌̇̍ waren damit 
nachhaltig erschüttert, und dieser Eindruck wurde weiter dadurch 
verstärkt, dass die Abrechnungen sprachlich gemischt sind. Bei einer 
ersten groben Durchsicht konnte ich feststellen, dass von den ̉̅ Abrech-
nungen aus dem Jahr ̅̌̄̅ ̇̅ in deutscher und ̆̄ in tschechischer 
Sprache abgefasst sind – so ganz eindeutig scheinen die sprachlichen Ver-
hältnisse also doch nicht gewesen zu sein. 
                                                          
6 Nach der Einführung des sog. „regulierten Magistrats“ im Jahr ̅̋̌̌ wurde die 
Aktenführung gegenüber der vorhergehenden Epoche deutlich eingeschränkt, eine 
Reihe von Akten wurde auch vernichtet. 
7 Die genaue Fundstelle ist das Archiv des MƸstský úǊad Chrudim, II. díl, období 
magistrátu ̅̋̌̌–̅̌̉̄, Signatur F̆ Ṗ̊, Karton ̅̇.
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Ausgehend von diesem Fund boten sich zweierlei Richtungen für die 
weitere Forschung an. Auf der einen Seite habe ich mich gefragt, um was 
für ein Theaterstück es sich bei der „Nocžny Mura“ handelte und was 
man über seine Aufführung noch herausbringen könnte, auf der anderen 
Seite gaben die in beiden Sprachen abgefassten Abrechnungen die Mög-
lichkeit, einen Einblick in die Vorbereitung und Realisierung der Auffüh-
rungen zu gewinnen oder, wenn man so will, einen Blick „hinter die 
Kulissen“ des Chrudimer Theaters zu werfen.  
Die Abrechnung enthält keine näheren Angaben über das Stück oder 
die Schauspieler, die es aufgeführt haben (dagegen einige Details zur 
technischen Durchführung, s. u.). Etwas mehr konnte ich über das 
Theaterstück herausfinden, bei dem es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit 
um die heute vergessene Komödie „Noƶní mǐra, aneb zamilovaná stra-
šidla“ von Prokop Šedivý (*̅̋̊̈, † vor ̅̌̅̄) gehandelt hat, deren Auf-
führung für den ̆̍. Juni ̅̋̍̇ in Prag belegt ist (vgl. Laiske ̅̍̋̈, Nr. ̆̌̆)
und die ̅̋̍̊ auch im Druck erschien (vgl. Hanuš ̅̍̅̅, ̈̉̊; ǜerný et al. 
̅̍̊̍, ̌̆)8. Im Untertitel des Stücks steht, es sei „dle nƸmecké sepsaná“, 
und in der Tat geht es nach Drews (̅̍̍̊, ̇̉̍) um die Adaptation des 
auch heute noch manchmal gespielten Wiener Volksstücks „Der Furcht-
same“, des letzten Werks von Philipp Hafner (̅̋̇̉–̅̋̊̈), dem „Vater des 
Wiener Volksstücks“ (vgl. Hein ̅̍̋̌, ̇̍). Auch wenn es sich hier – wie 
bei den meisten Werken Šedivýs – kaum um eine besonders originelle 
künstlerische Schöpfung gehandelt haben dürfte, ist aus heutiger Sicht 
durchaus erstaunlich, wie schnell offenbar die Erinnerung an die Auffüh-
rung dieses Theaterstücks (und möglicherweise weiterer ähnlicher Stü-
cke) verloren gegangen ist. 
Es erscheint deshalb sinnvoll, sich noch einmal genauer anzusehen, auf 
welche Quellen sich die eingangs zitierten Darstellungen der Geschichte 
des Chrudimer Theaters stützen. Wie sich zeigt, gehen alle dort ange-
führten Details auf eine gemeinsame Quelle zurück, den ̅̍̇̈ anlässlich 
der Eröffnung des neuen Theaters erschienenen Sammelband Divadelní 
Chrudim,9 der u. a. einen Artikel des Chrudimer Malers und Gymnasial-
lehrers Ferdinand Pochobradský (̅̌̍̅–̅̍̈̄) über das alte Theater in 
Chrudim und eine Darstellung des Literaturhistorikers Jaroslav Adámek 
(̅̌̋̋–̅̍̉̈) zum Thema „Divadelní Chrudim“ enthält.  
                                                          
8 Ich danke Václav Petrbok herzlich für Informationen über den vollständigen Titel 
des Stücks und den Hinweis auf Laiske (̅̍̋̈) sowie auf Hanuš et al. (̅̍̅̅). 
9 Ich bin dem Direktor des Chrudimer Archivs, Herrn Ivo Šulc, sehr dankbar, dass 
er mir ein (unaufgeschnittenes) Restexemplar dieses Sammelbands überlassen hat. 
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Adámek geht nur kurz auf die Frühzeit des Theaters ein und konsta-
tiert zur Sprachenfrage lakonisch „Hrálo se nƸmecky“ (Adámek ̅̍̇̈,
̅̉̌), er macht aber eine interessante Aussage über die erste Laienspiel-
gruppe, deren Mitglieder Offiziere, Beamte und einige Bürger gewesen 
seien (Adámek ̅̍̇̈, ̅̉̌).10 Pochobradský beschreibt sehr ausführlich die 
Geschichte des Theatergebäudes und zitiert u. a. den Kaufvertrag, mit 
dem Markvart Josef Koc z Dobrše das Gebäude gekauft hat – dieser Ver-
trag ist im Übrigen in tschechischer Sprache abgefasst.11 Wir finden hier 
ferner den Hinweis, dass in der Gaststätte „U arcivévody Ferdinanda“ 
tschechische Wandertruppen aufgetreten seien, denen das städtische 
Theater nicht zur Verfügung gestellt wurde (Pochobradský ̅̍̇̈, ̉̅). Am 
wichtigsten für uns ist aber, dass der Autor eine weitere Quelle benennt, 
nämlich zwei kurze Berichte der seit ̅̌̇̈ erscheinenden Zeitschrift 
„KwƸty“ über das Chrudimer Theaterleben. 
Diese Berichte wurden ̅̌̈̉ in der Rubrik „Z Chrudimi“ veröffent-
licht, unterzeichnet mit der Chiffre „-ý-“, hinter der sich der junge An-
tonín Rybiƶka verbarg. Dabei lobte der Autor im ersten Text zunächst, 
dass Chrudim einen schönen Thaliatempel habe, schade sei nur, wie 
selten in ihm der Göttin geopfert werde, und äußert dann sein Bedauern 
darüber, dass die örtlichen Liebhaber so selten tschechische Stücke spiel-
ten. Auf die in einer vorhergehenden Nummer der „KwƸty“ von Josef 
Kajetán Tyl aufgeworfene Frage nach den Aktivitäten wandernder Schau-
spielergruppen könne er mitteilen, dass fast in jedem Jahr eine oder mehr 
wandernde Gruppen aufträten, die auch einige Male tschechische Stücke 
gespielt hätten. Über deren Qualität äußert sich der Autor allerdings 
sehr negativ – das „gebildetere Publikum, nämlich das deutsche“, habe 
den Eindruck gewinnen müssen, dass es auf Tschechisch nur Theater-
stücke gebe, die von Kraftausdrücken strotzten12 (Rybiƶka ̅̌̈̉, ̆̍̉).
Entscheidend ist seiner Meinung nach vor allem, dass mehr gute Stücke 
gespielt würden, hier verweist er auf die Aktivitäten des Jahres ̅̌̇̍ und 
die seit jener Zeit gespielten Stücke. Das Publikum habe sich überzeugen 
                                                          
10 „Se starým divadlem vznikl také první chrudimský ochotnický soubor, jehož ƶleny 
byli dǐstojníci, úǊedníci a nƸkteǊí mƸšǏané.“ 
11 Vgl. Archiv des MƸstský úǊad Chrudim, II. díl, období magistrátu ̅̋̌̌–̅̌̉̄, Kon-
tracktengrundbuch ̅̌̄̄–̅̌̄̈, Signatur ̋̆̉̋, folio ̌̊v–̌̋r.
12 Das vollständige Zitat lautet: „Koƶowníci tito také nƸkolikráte zde ƶeské hry dá-
wali; zwolili ale pohǊíchu wždy jen takowé hry, a prowozowali tak bídnƸ, že obecenstwo 
wzdƸlanƸjší, nƸmecké totiž, toho mínƸní bylo, že w ƶeském jazyku snad ani jediného 
kusu není, kde by w každém tǊetím slowƸ: koc blic do jitrnic, hrom a peklo, ty mezku 
atp. se neopakowaly.“ 
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können, dass auch „wir Stücke haben, die hinsichtlich des Stils und des 
Inhalts den anderssprachigen gleichkommen und viele von ihnen über-
treffen“. Wenn in Zukunft häufiger gelungene Stücke aufgeführt würden, 
ließe sich vieles verbessern, es könnten dann öfter tschechische Stücke 
aufgeführt werden und die wandernden Schauspielergesellschaften wür-
den länger in der Stadt verweilen. 
Pochobradský fasst Rybiƶkas Text zwar insgesamt zutreffend zusam-
men, der für Rybiƶka so wichtige Gegensatz zwischen den lokalen Lieb-
habern und den wandernden Schauspielergesellschaften tritt dabei aber 
in den Hintergrund. Und die Angaben über die Aufführungen des Jahres 
̅̌̇̍ interpretiert er so, als seien dies die ersten tschechischen Stücke 
gewesen, obwohl Rybiƶka sich ausdrücklich anders äußert. Allerdings 
muss man Pochobradský zugute halten, dass er von den tschechischen 
Aufführungen wandernder Gruppen in der Gaststätte „U arcivévody 
Ferdinanda“ wusste, während ihm die Angabe über die Aufführung der 
„Nocžny Mura“ nicht bekannt war. Genau dieses Stück wurde aber 
eindeutig im Stadttheater aufgeführt, dies ist schon daraus zu erschlie-
ßen, dass für die Aufführung einiger Aufwand betrieben wurde. In der 
Aufstellung über die „Produkzionsauslagen“ werden u. a. ein Maschinist 
und ein „Schloßer“ genannt, sowie der Theaterdiener Hofmann, der auch 
in anderen Rechnungen vorkommt. 
Zumindest in diesem einen für das Jahr ̅̌̄̇ belegbaren Fall wurde 
einer tschechischen Aufführung also die gleiche Sorgfalt zuteil, die auch 
sonst üblich war, und zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit für einen Auf-
tritt einer auswärtigen Theatergruppe. Die Chrudimer Liebhaber kon-
zentrierten sich nämlich in dieser Zeit ganz auf deutsche Stücke, wie wir 
der Aufstellung über die „Theater Auslagen Für Anschaffung der Thea-
terstücke“13 entnehmen können. Für ̈ Gulden und ̅̄ Kreuzer wurden 
damals nämlich zwölf Stücke erworben (das Broschieren kostete weitere 
̇̌ Kreuzer). Darunter waren nicht nur „Das Epigramm“ und der „Lohn 
der Wahrheit“ von Kotzebue und „Kabale und Liebe“ von „Schüllern“, 
sondern auch vier Stücke von Iffland, zwei Stücke des heute vergessenen 
Friedrich Julius Wilhelm Ziegler sowie je ein Drama der ebenso in Ver-
gessenheit geratenen Autoren Josef Marius von Babo, Christian Spieß 
und Johann Friedrich Jünger.14 Dass man in Chrudim durchaus über die 
                                                          
13 Diese Rechnung aus dem Jahre ̅̌̄̅ ist nicht datiert und trägt die Nummer ̆̌.
14 Leider ist kein einziges dieser Bücher erhalten geblieben, zumindest nicht in der 
Bibliothek des Bezirksmuseums, die ansonsten einen reichen Schatz an Büchern des ̅̌.
und ̅̍. Jahrhunderts beherbergt. 
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aktuelle literarische Entwicklung informiert war, mag man daraus er-
schließen, dass man das Theater mit dem neuesten Stück eröffnete – 
„Das Epigramm“ war im gleichen Jahr erschienen.  
Zusammenfassend können wir feststellen, dass in den ersten Jahren 
des Theaters offenbar eine klare Trennung bestand zwischen den örtli-
chen Liebhabern, die ausschließlich deutsche Stücke spielten, und wan-
dernden Theatergruppen, die zumindest teilweise auch tschechische Ko-
mödien zur Aufführung brachten (die offenbar ebenfalls auf Interesse 
der Bevölkerung stießen). Es wäre sehr schön, wenn wir über die natio-
nale bzw. sprachliche Identität beider Gruppen mehr in Erfahrung brin-
gen könnten, doch stehen die Chancen hierfür relativ schlecht. Wie 
schon erwähnt, kommen die Schauspieler in der Abrechnung über die 
Aufführung der „Nocžny Mura“ überhaupt nicht vor, und auch über die 
Mitglieder der Chrudimer „Dilletanten Gesellschaft“ verraten uns die 
Akten überhaupt nichts – wir müssen uns hier mit den allgemeinen An-
gaben von Adámek (̅̍̇̈, ̅̉̌) und Pochobradský (̅̍̇̈, ̈̊) begnügen, 
die davon sprechen, dass hier Offiziere der örtlichen Besatzung, Beamte 
des Kreisamts, des Kriminalgerichts und des Magistrats sowie Lehrer 
und Familienangehörige der erwähnten Gruppen aktiv geworden seien. 
Doch ist weder völlig klar, woher die beiden Autoren ihr Wissen schöp-
fen (es ist recht wahrscheinlich, dass sie die Verhältnisse aus der Mitte 
des ̅̍. Jahrhunderts, über die viel mehr bekannt ist, zurückprojizieren), 
noch können wir aus dem Wissen über die Berufsgruppen etwas über die 
sprachliche Identität der Betreffenden folgern. Die Abrechnungen aus 
dem Jahre ̅̌̄̅, denen ich mich nun zuwenden möchte, sagen hierzu 
einiges aus, allerdings weniger zu den Schauspielern als vielmehr zu ande-
ren Beteiligten und zur sprachlichen Situation in der Stadt Chrudim. 
Wie oben bereits erwähnt, sind von den insgesamt ̉̅ Abrechnungen 
aus dem Jahre ̅̌̄̅ ̇̅ in deutscher und ̆̄ in tschechischer Sprache abge-
fasst. Formal sind die Abrechnungen bis auf wenige Ausnahmen ähnlich 
aufgebaut, sie bestehen jeweils aus einer Aufzählung der erbrachten Leis-
tungen bzw. der gelieferten Waren, der Unterschrift des Rechnungsstel-
lers und einer Anweisung zur Auszahlung des Rechnungsbetrags. Oft 
folgt dann auch noch eine Empfangsbestätigung des Rechnungsstellers, 
die auf tschechischen Rechnungen teilweise auch auf Deutsch oder auf 
deutschen auf Tschechisch notiert ist. Dabei ist die Zuordnung von Auf-
schriften zu den handelnden Personen nicht immer klar, es kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass die Rechnungen teilweise von jemandem ge-
schrieben wurden, der selbst gar nicht namentlich genannt wird. Für die 
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Zuordnung zu Muttersprachen (die ich am Ende des Artikels versuchs-
weise vornehmen möchte) ist das teilweise problematisch, doch gibt es 
wegen der kargen Angaben keinen Weg, solche Schwierigkeiten zu ver-
meiden (es sei denn, man verzichtete ganz auf eine Zuordnung).  
Die Abrechnungen waren ursprünglich durchnummeriert, auch heute 
sind noch auf ̈̉ von ihnen Nummern lesbar. Aus der Verteilung der 
Nummern (zwischen ̉ und ̅̄̅) kann man ferner schließen, dass das 
Konvolut ursprünglich umfangreicher war und etwa die Hälfte der Ab-
rechnungen verloren gegangen ist. 
Im Folgenden werde ich mich zunächst ausführlicher mit den Perso-
nen, die die Texte abgefasst haben bzw. in ihnen vorkommen, und mit 
der thematischen Zuordnung der Abrechnungen beschäftigen, da hieraus 
einiges über die Verteilung von Tschechisch und Deutsch im Chrudim 
der Wende vom ̅̌. zum ̅̍. Jahrhundert zu erschließen ist. Daran an-
schließend gehe ich auch noch kurz auf die sprachlichen Merkmale der 
Rechnungen ein. 
Insgesamt werden in allen Texten zusammengenommen ̇̈ Personen 
namentlich genannt, ̇̇ Männer und eine Frau, die Seifensiederin Anna 
Julissowa. Die meisten von ihnen werden mit Vor- und Nachnamen 
bezeichnet, in einem Falle ist der Vorname abgekürzt (J. Martini), bei 
vier Personen wird nur der Nachname genannt (Bischoff, Rößler, 
Kutschera und Zinglman), auch der einmal erwähnte Sylvan dürfte 
diesen Namen als Nachnamen getragen haben. Wie in jener Zeit nicht 
anders zu erwarten, ist das Inventar der Vornamen beschränkt, mit einer 
deutlichen Tendenz zur Verwendung der deutschen Namensform (auch 
in den tschechischen Texten!). So ist beispielsweise fünfmal Franz/ 
Francz/Francz belegt, aber kein einziges Mal František, viermal Wenzel/ 
Wentzl und einmal Waczlaw. Bemerkenswert ist die Rechnung des Tisch-
lers Sokol, in deren Überschrift „Poznamenanj pracze Jana Sokola“ steht, 
der aber mit „Johannes Sokkoll“ unterschreibt.  
Die am häufigsten vorkommende Person ist der „Repräsentant“ Bi-
schoff, der auf ̆̄ Abrechnungen das Geld zur Zahlung angewiesen hat. 
In ihm dürfen wir eine Art Geschäftsführer der „Dilletanten-Gesell-
schaft“ vermuten, im Hauptberuf war er (wie in einem Text vermerkt) 
Hauptmann bei der örtlichen Garnison. Auf einer Abrechnung ist in 
gleicher Funktion J. Martini belegt, einige Male wird auch der „Hr. Thea-
ter Casier“ genannt, darunter zweimal mit seinem Nachnamen Rößler.  
Diesen drei Akteuren, die zusammen mit weiteren nicht namentlich 
genannten Personen die Veranstalter bzw. Auftraggeber vertreten, stehen 
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Lieferanten, Handwerker, Künstler und Vertreter staatlicher Institu-
tionen gegenüber, die Leistungen für das Theater erbracht haben. Bei der 
Untersuchung der von ihnen gestellten Rechnungen und ihrer Verteilung 
auf die beiden Sprachen ergibt sich ein überraschend klares Bild. 
Als erstes können wir feststellen, dass alle ̆̄ tschechischen Rechnun-
gen von Gewerbetreibenden „klassischer“ städtischer Berufe stammen: 
acht Rechnungen betreffen die Lieferung von Kerzen, vier die Lieferung 
von Bier, viermal geht es um Tischlerarbeiten und je einmal um die 
Arbeit eines Malers, eines Schlossers und eines Töpfers. In einer Rech-
nung geht es schließlich um das Aufstellen der Stühle im Theatersaal.15
Die ̇̅ deutschen Rechnungen sind thematisch hingegen viel mannig-
faltiger und lassen sich in vier Gruppen einteilen: 
a) Zehn Rechnungen beschäftigen sich mit ähnlichen Themen wie 
die tschechischen Rechnungen, sie stammen ebenfalls von Gewer-
betreibenden. Sie überschneiden sich zum Teil mit den tsche-
chischen Rechnungen, denn zwei von ihnen betreffen die Liefe-
rung von Kerzen, zwei stammen von Tischlern und eine von ei-
nem Schlosser. Fünf weitere Rechnungen betreffen dann ebenfalls 
die Arbeit „klassischer“ Handwerker, je eine stammt von einem 
Schneider und einem Seilermeister, eine betrifft die Lieferung von 
Latten, Nägeln und Kellen, eine die Anfertigung von Gardinen, 
und eine ist die Rechnung „deren Maschinisten und Decorateurs 
für die Aufführung des Lorberkranz“.  
b) Fünf weitere Rechnungen betreffen hingegen Dienstleistungen, 
die in Chrudim zuvor eine geringere Rolle gespielt haben dürften, 
etwa drei Rechnungen über die Anfertigung von Perücken, eine 
Abrechnung über die Lieferung von Wein und Mandelmilch und 
eine Abrechnung über die Produktion von „Billiets“. 
c) Neun weitere Rechnungen gehören noch deutlicher in den eigent-
lichen Bereich des Theaters: Vier von ihnen betreffen den Thea-
terdiener Johann Hoffmann, drei haben der Kapellmeister Joseph 
Bruschert und der Regens Chori Wenzel Rith gestellt, in einer 
Rechnung geht es um die Anschaffung von Theaterstücken sowie 
von Material für Kostüme, in einer weiteren um die Bezahlung 
von Papier und die „Abschreibung der Rollen“.  
d) Die letzten sieben Texte stammen von staatlichen Institutionen. 
Viermal geht es um den Arbeitslohn für Militärmaurer und Mili-
                                                          
15 „od Stolycz rychtowanj do Sallu“ (Rechnung mit der Nr. ̍̇). 
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tärhandlanger, einmal um die Kosten der Wache bei den Auffüh-
rung des „Epigramms“ und von „Kabale und Liebe“, einmal um 
eine Aufstellung über Botenlöhne und Vorschüsse und schließlich 
einmal um die Arbeit von Arrestanten. Nur die letzte Rechnung 
ist unterschrieben, und zwar vom Gefängnisverwalter Joseph 
Herberger.  
Zusammenfassend können wir feststellen, dass das Tschechische im 
Wirtschaftsleben jener Zeit nur noch von den „klassischen“ Handwer-
kern verwendet wurde und auch bei diesen bereits mit dem Deutschen 
konkurrierte. Auf der anderen Seite überrascht wenig, dass staatliche 
Institutionen sowie die Angehörigen neuer Berufe, die entweder direkt 
mit dem Theater oder dem Leben der städtischen Bourgeoisie zusam-
menhingen, ihre Rechnung auf Deutsch stellten. 
Dies legt zunächst eine sehr ungünstige Prognose für den Fortbestand 
des Tschechischen in Chrudim nahe. Freilich muss man sich fragen, wie 
viele der ̇̇ namentlich erwähnten Personen zu jener Zeit überhaupt fest 
in Chrudim ansässig waren. Um dies zu ermitteln, habe ich überprüft, 
welche von ihnen in den Stadtbüchern jener Zeit vorkommen16 und war 
von dem Ergebnis überrascht: Dort sind nämlich nur ̅̍ von ihnen nach-
zuweisen. Unter diesen bilden die größte Gruppe ̅̄ der ̅̅ Personen, die 
tschechische Rechnungen gestellt haben17, ferner sechs „klassische Hand-
werker“, die Rechnungen auf Deutsch gestellt haben,18 und der Wein-
schenk Wenzel Zizius. Als Hausbesitzer konnten ferner der Gefängnis-
verwalter Joseph Herberger und der Repräsentant Jan Martini nachge-
wiesen werden, die beide zur städtischen Oberschicht gehörten. Jan Mar-
tini hatte seit ̅̋̍̈ das Tabakmonopol für Chrudim inne (vgl. Charvát 
̅̍̍̅, ̅̊̉ f.), sein gleichnamiger Sohn sollte ̅̌̈̌ der erste „konstitutio-
nelle“ Bürgermeister von Chrudim werden.  
                                                          
16 Hier hat mir die von dem Historiker und Archivar Vincent Florián (̅̌̌̈–̅̍̉̍)
zusammengestellte Übersicht „Chrudimské domy“, die im Chrudimer Bezirksarchiv 
auch als Datenbank aufbereitet wurde, große Dienste geleistet. Die Chrudimer Kir-
chenbücher konnte ich hingegen leider nicht benutzen, da das zuständige Kreisarchiv 
seit einiger Zeit wegen Umbauarbeiten geschlossen ist. 
17 Konkret geht es um Silwe t̏r Benoni, Francz Cžerwenka, Jozef Hornek, Anna 
Julȉ̏ owa, Waczlaw Michalek, Frantz Rozwoda, Jan Sokol, Adalbert Schlechta, Karel 
Zizius und Francz Hanȉch, es fehlt lediglich Johan Ter. 
18 Dies sind Johannes Julȉch, Philipp Kauržim̏ky, Martin Polak, Wentzl Schultz, Jan 
Skalla und Franz Wobrow̏kj. Der Tischler Kut̏schera, Jȍeph Margel, Kasper Rütner, 
Herr Sylvan, Franz Sy ȉus (der wohl auch zur weit verbreiteten Familie Zizius gehörte) 
und Wenzel Slatinaner kommen in den Stadtbüchern hingegen nicht vor. 
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Sieben „klassische“ Handwerker kommen nicht in den Stadtbüchern 
vor, wobei allerdings nicht auszuschließen ist, dass einige von ihnen 
möglicherweise doch aus Chrudim stammten und nur zufällig nicht 
erwähnt werden oder aber vielleicht in Nachbarorten ansässig waren19.
Ferner lassen sich alle fünf Personen, die Aufgaben wahrnahmen, die im 
engen Zusammenhang mit dem Theaterbetrieb standen, nicht als stän-
dige Bewohner von Chrudim nachweisen, so der Theaterdiener Johann 
Hofmann, der Peruquier Christian Wirth, der Buchbinder Zinglman, der 
Kapellmeister Joseph Bruschert und der Regens Chori Wenzel Rith. 
Dasselbe gilt schließlich auch für den Repräsentanten Bischoff und den 
Kassier Rößler. Die Nachnamen legen in allen Fällen (vielleicht mit 
Ausnahme von Rith) nahe, dass es sich um Deutsche gehandelt hat.  
Diese Angaben erlauben uns, die in den Texten vorkommenden Perso-
nen in drei Gruppen einzuteilen. Die erste Gruppe umfasst Tschechen, 
die auf Tschechisch schrieben, die zweite Tschechen, die sich des Deut-
schen bedienten, und die dritte Deutsche, die in ihrer Muttersprache 
schrieben. Die erste Gruppe ist klar abzugrenzen, da von niemandem so-
wohl ein tschechischer wie auch ein deutscher Text vorliegen,20 der Über-
gang zwischen der zweiten und der dritten Gruppe ist fließend, weil 
Personen wie die Tischler Joseph Margel und Kaspar Rütner, die deut-
sche Rechnungen stellen und in den Stadtbüchern nicht vorkommen, 
nicht eindeutig zuzuordnen sind. 
In einem letzten Schritt möchte ich nun die sprachliche Form der 
tschechischen und deutschen Rechnungen einbeziehen, die sich nämlich 
zu den drei Gruppen in Beziehungen setzen lässt. Was die tschechischen 
Texte angeht, so weisen sie keine Besonderheiten im Vergleich zu ande-
ren Texten ihrer Zeit auf. Ich führe zwei Textbeispiele an, eines, das fast 
wie modernes Tschechisch wirkt, ein weiteres, dessen Wortschatz für den 
heutigen Leser durch zahlreiche heute ungebräuchliche Entlehnungen 
aus dem Deutschen weniger gut zugänglich ist:  
(̅) Pardub̏ki magi piwa wipitiho 
 diž pržiwezli prkna   ̌6 mȁu
 muzikanti piwa magi   ̊̉ mȁu
                                                          
19 Dies könnte man etwa bei Wenzel Slatinaner annehmen, der möglicherweise im 
nahe gelegenen Slatiǅany lebte. 
20 Der Maler Adalbert Schlechta, der zwei tschechische Rechnungen gestellt hat, 
wird auch in zwei deutschen Rechnungen erwähnt (beide Male als „Mahler Schlechta“), 
war aber offensichtlich nicht deren Verfasser. 
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̏̏ alamaun21     8 mȁu
 fformani magi chleba a ̏egra ̆ fl ̈̌ x 
 wogakum piwa ̏̏ alamaun wzal ̆ fl ̆̈ x 
  cžinj ̏umu   ̅̋ fl ̋ x 
 obdržel ̏em naležite ̅̋ fl
     Fracz (!) Hanȉch 
(̆) Aȕcikl na 
 Wihotowenou truhlarž̏kou praczy totiž   
  f x 
 Zatržj Ramj dowoken. geden za ̉ fl. ̅̉22
 gedny dwerže natatrum ̏ ffutrowanim ̇ ̆̄
 gedny dwerže nakur ̏ ffrkladunky ̇ ̇̄
 gedny dwerže ̏prawowany dȍolu ̅ ̆̄
 gedny dwerže zwenku znowu ffalowany ̆ ̈̄
 gedny dwerže dȍolu nadwur pronyklowany ̈ ̆̄
 6 prken naffutrowany ̏̏ pul t̏j ̆ ̇̄
 dwanowy Ramy dowoken ̇ ̇̄
 dwa Nowy fflykle dowoken  ̇̄
 dwa t̏azy fflikle ̏prawowal  ̅̉
 Suma ̇̊ ̉̉
 Natȍen obdržel ̅̄f
 Natȍem obdržel  ̅̉f
 ausbezahlt mit ̉ ̇̄
 zȕammen ̇̄ ̇̄
 Waczlaw Michalek xxx 
 Mi t̏r truhlarz̏ky Dorotha Michalk[owa] 
Diese und alle übrigen tschechischen Texte sind in der vereinfachten Or-
thografie geschrieben, die ǜejka (̅̍̍̍, ̆̌) als „pro foro interno“ be-
zeichnet, weisen z. T. einen mittelböhmischen Lautstand auf, sind aber 
von dialektalen Elementen frei.23 Der Wortschatz enthält eine Reihe von 
deutschen Lehnwörtern, die zu jener Zeit allgemein verbreitet waren, in-
zwischen aber in den Substandard verdrängt wurden oder ganz ge-
schwunden sind (vgl. etwa rychtowanj, blint, sall, mas). Das Wort ‚Thea-
ter‘ kommt in verschiedenen Schreibungen vor, die verraten lassen, dass 
                                                          
21 Dieses Wort konnte ich in keinem Lexikon finden, es dürfte sich um eine Funk-
tionsbezeichnung am Bau handeln, wohl eher nicht um einen Eigennamen. Auch in 
einer deutschen Rechnung ist vom „Salomon“ die Rede.  
22 Ein Teil der Zahlen ist mit Bleistift durchgestrichen und durch andere ersetzt. Da 
die Bleistifteintragungen schlecht lesbar sind und die Änderung der Zahlen für die Be-
trachtung der Sprachsituation wenig hergibt, habe ich darauf verzichtet, sie hier wie-
derzugeben. 
23 Die einzige Ausnahme ist die einmal vorkommende Form vdial für udƴlal, die aber 
nicht nur für Ostböhmen charakteristisch ist. 
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die Schreibenden es erst kurz zuvor kennengelernt hatten (do Theatra, do 
Thetatra, na dieatter u. a. m.). Wenn man von diesen Merkmalen absieht, 
sind die Texte aber meist gut verständlich.  
Auch der größere Teil der deutschen Texte entspricht dem Usus ihrer 
Zeit, zum Teil mit gewissen Abweichungen in der Orthografie. Vgl. etwa 
die beiden folgenden Rechnungen des Theaterdieners Hoffmann und des 
Kapellmeisters Bruscher: 
(̇) Unterzeichneter bittet für ̏einen bei dem hie ȉgen Theater 
 gelei t̏eten Dien t̏ bei den Proben aber auch bei den Vor- 
t̏ellungen und Ball ̆ f gnädig t̏ anzuerkennen.    
    Hofmann 
 Zu verabfolgen 
  Bȉchoff 
  Reprä̏entant 
     Vidi 
 Richtig bezahlt worden 
(̈)    Quittung 
 Über führ Gulden, zehn Kr weliche ich Endes gefertigter für Eine Comedie Von 
 dem Herrn Schul Comȉer richtig empfangen; Sigl: Chrudim den ̅̍. oct. A ̅̌̄̅.
      Jȍeph Brȕcher 
      Capelmei t̏er
 Id est ̈ fl ̉̄ Kr 
  Von Hr: Theater Ca ȉer zu verabfolgen 
   Bȉchoff 
   Reprä̏entant 
Im deutlichen Gegensatz dazu stehen jedoch manche deutsche Texte, die 
von Tschechen verfasst wurden. So lautet der Anfang der (sehr schwer 
lesbaren) Rechnung von „Slȍ̏ er Meister“ Franz Wobrowskÿ folgender-
maßen: 
(̉)  Specification 
 Auf Schlȍ̏ erarbeit Vörfertiget in das Ga t̏
 zimmer beÿ dem Thiater wie folget als. 
 Vor zweÿ Fen t̏er Ram über macht, und Vür 
 Neÿe wünkel haken, und Achte ̏cheÿn haken 
 Acht kleÿne haken und zweÿ Knöp und zweÿ 
 Vor Reÿbel und Vür fö t̏ Hocken (?) 
 dar Vor kommt   ̆ fl ̇̄ kr 
 Signatum Chrudim den ̌ Septem. ̌̄̅
    Franz Wobrow̏kÿ
    Slȍ̏ er Meÿ t̏er
    Obdržel ̆ f ̆̆ x 
    Franz Wobrȍkj  
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Ähnliche Phänomene finden wir auch in einigen Rechnungen von 
Personen, die nicht eindeutig zugeordnet werden konnten, etwa in den 
Rechnungen der beiden oben erwähnten Tischler Joseph Margel und 
Kaspar Rütner, wo Margel „Drot Breter Vor die Lamben“ in Rechnung 
stellt und Rütner als „Tiesler Meister“ unterschreibt, oder in einer der 
drei Rechnungen des Peruquiers Christian Wirth, in der er den Empfang 
von „̉ Kulten“ quittiert. Im Prinzip wäre hier zu trennen zwischen sol-
chen Fällen, in denen lediglich die Orthografie abweicht, ansonsten aber 
korrektes Deutsch geschrieben wird, und solchen, in denen auch Fehler 
auf anderen Sprachebenen vorkommen, aber für eine solche Analyse sind 
die Texte leider zu kurz. – Der umgekehrte Fall von Sprachmischung, in 
dem ein stärker germanisiertes Tschechisch zu beobachten ist, kommt 
ebenfalls vor, wenn auch deutlich seltener. Aus einer Kombination der 
deutschen Empfangsbestätigung „richtig bezahlt“ und ihres tschechi-
schen Äquivalent „naležitie zaplaczeno“ kann sich dann beispielsweise 
„richtig zablacženo“ ergeben. 
Die Untersuchung der ̉̅ Rechnungen und der sprachlichen Verhält-
nisse, die sie widerspiegeln, bestätigt die Aussagen der anderen Quellen, 
nach denen die ersten Schritte des Chrudimer Theaters in deutscher 
Sprache erfolgten. Auch wenn weiter wahrscheinlich ist, dass es sich 
zumindest bei einem Teil der Laienschauspieler um Angehörige der 
tschechischen Oberschicht der Stadt handelte, wissen wir jetzt, dass 
Muttersprachler des Deutschen bei der Organisation des Theaters 
wichtige Aufgaben übernommen haben. Mit Lieferanten und Hand-
werkern war aber gleichzeitig das Tschechische immer präsent, und auch 
wenn sich einige von ihnen um Anpassung an die dominante Sprache 
bemühten, waren die Beziehungen zwischen den Volksgruppen offenbar 
so entspannt, dass es möglich war, ̅̊ Monate nach Eröffnung des Thea-
ters auch ein tschechisches Stück aufzuführen. Und dieses Ereignis war 
so unspektakulär, dass es längst in Vergessenheit geraten war, als sich die 
Oberschicht der Stadt entschloss, zu ihren tschechischen Wurzeln zu-
rückzukehren. 
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